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【キーワード デートDV 双方向性 精神的ダメージ ジェンダー】 
 
親密な二者関係の暴力は 1970年代後半にWaker  (1979)によって明らかにされ，夫が加
害者で妻が被害者という構造が定着した。しかし，その後 1980 年代以降欧米において盛ん
に行われるようになったデートDVの調査研究では，被害者であるとされた女性の方が男性
より，わずかにではあるが頻繁に身体的暴力を行使していること(e.g., Archer, 2000；Magdol, 
Moffitt, Caspi, Newman, Fagan, & Silva, 1997)，青年期の男性におけるデートDV被害も
深刻であることが明らかになっている(e.g., Bookwala, Frieze, Smith, & Ryan,1992；
Howard & Wang, 2003；)。大学生を対象としたデートDV研究では，対象者の半数以上が
暴力被害と加害の両方を経験していると報告されている(e.g., Billingham, 1987)。 
Johnson & Ferraro (2000)は，夫婦間の暴力を４つのパターンに分類している。一つ目は，












































調査参加者 中国，近畿，北陸地方の 4 年制大学，短期大学の学生に質問紙調査を行い，
616名の回答を得た(男性 141名，女性 461名，その他1名，不明 13名，平均年齢 19.97歳, 
SD=1.01 歳)。依存的恋愛感項目の因子分析については 616 名のデータを用いた。その他の
分析については，これまでに交際経験があると回答し，欠損値がない男性 66 名，女性 267
- 57 -
  
名の計 333名(平均年齢 20.02歳, SD=.99歳)を対象とした。 
質問項目 (a)デートDV被害経験・加害経験・精神的ダメージ：デートDVで行使される
暴力について，Straus, Hamby, Boney-McCoy, & Sugarman (1996)による CTS2 (The 
Conflict Tactics Scales 2)や赤澤・竹内(2015)を参考に，種類や程度を勘案し身体的暴力 3項
目，性的暴力 3項目，相手を服従させるような精神的暴力 3項目，相手を孤立させるような










































1 2 3 4
＜自尊心低下＞α=.870
　あなたを否定したり、意見を認めなかったりする 0.887 -0.043 -0.018 -0.044
　自分が怒る原因はあなたにあると、相手から責められる 0.840 -0.176 0.051 0.075
　相手の意に沿わないと無視される 0.698 0.046 0.005 -0.044
　大声で怒鳴られる 0.568 0.205 0.026 0.022
　あなたの身体的な特徴について悪口を言ったり、見下した言
　い方をしたりする
0.437 0.261 0.118 -0.097
　あなたを人前で侮辱したり、ののしたりする 0.437 0.259 0.061 0.042
　あなたに無断で携帯メールや着信履歴を見られたり、消され
　たりする
0.381 -0.010 0.030 0.361
＜身体・脅迫＞α=.806
　物をあなたに向かって投げられる -0.060 0.955 -0.024 -0.101
　げんこつや怪我をさせるようなもので殴られる -0.061 0.880 0.087 -0.110
　顔や身体を平手で殴られる 0.212 0.610 -0.126 0.049
　殴るふりや、物を投げるふりをしてあなたを脅す 0.179 0.522 -0.115 0.168
　別れるなら死んでやると言われる -0.155 0.518 0.108 0.298
＜性的暴力＞α=.886
　性交を強要される -0.025 -0.015 0.944 -0.015
　あなたが性交渉に応じないと不機嫌になる 0.133 -0.025 0.799 -0.043
　無理矢理キスされたり、身体に触れられたりする -0.003 0.015 0.760 0.086
＜孤立＞α=.715
　いつも一緒にいることを要求される -0.058 -0.004 0.095 0.759
　友人との付き合いを制限される -0.082 0.047 0.039 0.721
　いつも行き先を告げさせられたり、報告させられたりする 0.249 -0.103 -0.137 0.578
回転後の負荷量平方和 5.777 5.192 4.642 4.611
















暴力無群 被害者群 双方向群 加害者群
男性（人） 16 15 32 3
女性（人） 106 48 91 22
男性（人） 40 15 8 3
女性（人） 218 23 17 9
男性（人） 45 9 10 2
女性（人） 175 81 10 1
男性（人） 16 27 19 4







被害者群 双方向群 被害者群 双方向群 性別 方向性 交互作用
自尊心低下
　　被害経験 14.80 (8.62) 17.94 (8.39) 11.23 (5.88) 15.98 (8.05)  4.02 * 8.17 ** 0.34
　　精神的ダメージ 19.87 (4.58) 20.34 (4.64) 24.06 (5.51) 23.68 (4.36) 19.40 *** 0.01 0.25
身体・脅迫
　　被害経験   8.93 (3.57) 14.25 (6.18) 10.00 (5.77) 10.18 (4.30) 1.23 4.11 * 3.60 †
　　精神的ダメージ 16.20 (3.34) 11.88 (4.70) 16.26 (5.10) 17.00 (4.02) 4.73 * 2.26 4.51 *
性的暴力
　　被害経験   7.67 (5.52) 12.50 (5.50)   7.59 (3.86)  6.60 (3.10)   6.51 * 2.69 6.19 *
　　精神的ダメージ   7.00(1.41)   6.70 (2.67) 10.47 (2.14)  8.90 (2.81) 20.37*** 2.21 1.02
孤立
　　被害経験   8.85 (4.55) 10.05 (3.60)  7.05 (3.61)  9.29 (4.46)  3.29 † 5.89 * 0.54
　　精神的ダメージ   8.19 (2.18)   7.79 (2.92) 10.00 (1.84)  8.24 (2.08)  9.44 ** 8.58 ** 3.44 †
(     )内は標準偏差
Table 3  性別と暴力の方向性別に検討した被害経験と精神的ダメージ
男性 女性 F 値




























双方向群 加害者群 双方向群 加害者群 性別 方向性 交互作用
自尊心低下
加害経験  14.47 (7.11) 13.33 (7.57) 13.29 (5.51)  9.54 (1.99) 1.87 1.82 0.52
身体・脅迫
　　加害経験 10.00 (4.54) 11.67 (9.81)  9.41 (3.10) 8.11 (2.37) 1.68 0.01 0.86
性的暴力
　　加害経験  8.30 (3.30) ー  5.90 (2.51) ー 1.83 † ー ー
孤立
　　加害経験 10.05 (4.81) 5.75 (1.71)  7.94 (3.66) 7.94 (4.18) 0.001 3.11 † 3.10 †
(     )内は標準偏差                                                                            †p <.10
Table 4  性別と暴力の方向性別に検討した加害経験



























暴力無群 被害者群 双方向群 加害者群 暴力無群 被害者群 双方向群 加害者群 性別 方向性 交互作用
自尊心低下
依存的恋愛観 18.88 (3.32) 18.20 (4.81) 18.09 (4.77) 21.33 (7.51) 18.07 (4.56) 17.13(4.48) 19.33 (4.74) 18.68 (4.90) 0.88 0.94 1.20
被支配感 16.81 (5.58) 19.33 (7.15) 19.97 (5.44) 12.00 (2.00) 16.00 (5.28) 21.19 (7.10) 19.16 (6.78) 16.64 (6.16) 1.08 5.93 ** 1.06
身体・脅迫
依存的恋愛観 18.80 (4.74) 17.73 (4.30) 18.75 (3.11) 16.67 (7.57) 18.13 (4.48) 18.09 (5.67) 20.29 (4.57) 21.44 (5.90) 2.19 0.59 1.25
被支配感 18.42(6.10) 17.20 (5.80) 22.13 (5.17) 20.67 (7.23) 17.67 (6.18) 22.17 (8.42) 20.12 (5.77) 13.33 (5.39) 0.87 2.08 3.26 *
性的暴力
依存的恋愛観 18.20 (4.36) 16.67 (4.24) 21.40 (5.02) ー 18.39 (4.31) 18.17 (5.30) 19.50 (6.02) ー 0.006 2.70 † 0.83
被支配感 17.53 (5.19) 20.44 (7.35) 22.20 (7.48) ー 16.78 (5.70) 20.23 (7.60) 22.90 (3.66) ー 0.005 8.82 *** 0.13
孤立
依存的恋愛観 18.75 (2.59) 16.89 (4.00) 19.74 (6.03) 21.75 (2.87) 17.87 (4.53) 16.86 (4.53) 21.00 (4.19) 18.20 (4.49) 1.02 7.35 *** 1.24
被支配感 17.38 (4.87) 17.04 (5.10) 20.89 (7.23) 24.75 (3.86) 17.14 (5.95) 20.21 (7.49) 17.98 (6.42) 16.53 (4.98) 3.33 † 1.65 4.45 **
(     )内は標準偏差
Table 5　暴力の方向性別に検討した依存的恋愛観と被支配感
F 値
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Frequencies and psychological damage of dating violence: focusing on gender and 
reciprocity of violence 
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Experiences, psychological damages and directions of dating violence were investigated 
on questionnaires with 66 male and 267 female college students. The relations between 
the frequency of violence and the damage were reverse between genders and between 
reciprocal and non-reciprocal violence, indicating the importance of damage in evaluating 
dating violence. Reciprocal violence occurred more frequently than non-reciprocal violence, 
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